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werkplaatsen: de ontwikkeling van een theoretisch model
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Samenvatting

Dit artikel beschrijft een onderzoek naar
werkzame elementen in de samenwerking
binnen innovatieve leeromgevingen, profes-
sionele werkplaatsen (PW) genoemd. In PW
werken onderwijs en beroepspraktijk samen
aan complexe vraagstukken waarbij de ont-
wikkeling van betrokkenen en de innovatie
van de beroepspraktijk centraal staan. Op
basis van literatuuronderzoek, verkennende
interviews met 11 sleutelfiguren en een meer-
voudige casestudie waarin vanuit 4 cases 75
betrokkenen participeerden, is het model Le-
rend en Onderzoekend Samenwerken in PW
ontwikkeld. Het model omvat zes elementen
en laat zien dat het lerend en onderzoekend
samenwerken centraal staat in een PW en zich
ontwikkelt binnen een grensoverstijgende en
ontwikkelingsgerichte cultuur. Betrokkenen in
een PW leren gezamenlijk doordat ze samen-
werken in de dienstverlening en hierbij waarde
hechten aan het delen van verschillende per-
spectieven. Door facilitering van mensen en
middelen en door de samenwerking vorm te
geven vanuit een gezamenlijke visie, kunnen
betrokkenen elkaar leren kennen en afstem-
men op welke manier zij samen kunnen bij-
dragen aan de innovatie van de beroepsprak-
tijk. Hiervoor zijn zowel het opbouwen van
relaties als het expliciteren en verdelen van
taken en verantwoordelijkheden essentieel.
Het model, dat een systemisch perspectief
kent, biedt uitgangspunten en handvatten om
de samenwerking binnen een PW te evalueren
en te versterken.

Kernwoorden: innovatieve leeromgevingen,
samenwerking tussen onderwijs en beroeps-
praktijk, intersectorale samenwerking, profes-
sionele werkplaats, definitie en model

1 Inleiding

Hogescholen werken steeds meer samen met
de Dberoepspraktijk om antwoorden te
ontwikkelen op complexe vraagstukken en
om gezamenlijk professionals op te leiden in
authentieke leerwerkomgevingen (Bakker,
Zitter, Beauseart, & De Bruijn, 2016; Kuijer-
Siebelink, Weijzen, & De Vijlder, 2019; Vink,
Van der Neut, Nieuwenhuis, 2017, 2018).
Vanuit het gezondheids- en sociale domein
werkt Fontys Hogescholen samen met de
beroepspraktijk in zogenaamde professionele
werkplaatsen (PW). PW worden hierbij
gezien als intersectorale samenwerkings-
verbanden waarbinnen betrokkenen vanuit
onderwijs, beroepspraktijk en onderzoek
samenwerken aan de verbetering van de
beroepspraktijk (Moresi, Duinkerke,
Swennenhuis, & Snoeren, 2019). Zowel
professionals in opleiding (studenten) als
professionals in het onderwijs en de
beroepspraktijk creéren, delen en imple-
menteren hier kennis met elkaar waardoor ze
gezamenlijk bijdragen aan de ontwikkeling
van alle betrokkenen en de innovatie van de
beroepspraktijk (Snoeren, Janssen, Niessen,
& Abma, 2016; Snoeren, 2015). Voorbeelden
hiervan zijn zorginnovatiecentra; verpleeg-
afdelingen waar zorgprofessionals intensief
samenwerken met een grote groep studenten
ten behoeve van onderzoek, onderwijs en
innovatie (Niessen & Cox, 2011; Snoeren et
al.,, 2016). Op basis van onderzoek zijn
kenmerken van PW nader gespecificeerd
(Moresi et al., 2019). De definitie en
bijhorende kenmerken staan beschreven in
figuur 1.

Onderzoek intersectorale
samenwerkingsverbanden  tussen  hoger
onderwijs en beroepspraktijk, zoals PW, is
schaars, veelal beschrijvend van aard en
vanwege diverse verschijningsvormen en
naamgevingen (Thunnissen & Custers, 2018)

naar



Professionele werkplaatsen zijn duurzame samenwerkingsverbanden tussen tenminste één hoger onder-
wijsinstelling en een publieke organisatie, die fysiek gesitueerd zijn in de beroepspraktijk. Binnen deze
authentieke omgevingen leren, onderzoeken en werken professionals in opleiding, professionals, cliénten
en andere betrokkenen zodanig samen, dat betrokkenen, omgeving en dienstverlening zich voortdurend
ontwikkelen. Dit lerend en onderzoekend samenwerken wordt dusdanig gefaciliteerd dat de belangen van
alle betrokkenen gelijkwaardig worden uitgeliind en vertegenwoordigd in gezamenlijke doelstellingen.
Kenmerken PW

1. Zijn in opzet en intentie duurzame, sectoroverstijgende samenwerkingsverbanden tussen minimaal
één hoger onderwijsinstelling en een publieke organisatie en fysiek gesitueerd in de beroepspraktijk;

2. Zijn grenspraktijken waarvan betrokken organisaties gezamenlijk eigenaar zijn en waarover aan al
deze organisaties verantwoording wordt afgelegd;

3. Zijn authentieke leer- en werkomgevingen georganiseerd rondom de dienstverlening van de publieke
organisatie, waarbij er direct contact is met de cliént en processen en handelingen direct impact heb-
ben voor de cliént;

4.  Zijn open omgevingen, waarin tenminste professionals in opleiding, professionals en cliénten actief
zijn en continuiteit van de samenwerking geborgd is door langdurige participatie van enkele betrok-
kenen in centrale rollen (bruggenbouwer, rolmodel, manager);

5. Bevatten verhoudingsgewijs veel studenten, die fungeren als katalysator van veranderingen in de
beroepspraktijk;

6. Omvatten activiteiten en objecten die grenzen helpen overstijgen en ontmoeting stimuleren in de
driehoek onderwijs — onderzoek — beroepspraktijk;

7. Dragen bij aan de continue verbetering van de beroepspraktijk, waarbij betrokkenen hiermee uit-
gelijnde eigen en gezamenlijke doelen hebben die ze expliciet en continu afstemmen en evalueren;

8. Bevatten bewust vormgegeven rollen, waaronder tenminste die van een vakinhoudelijk rolmodel en
een bruggenbouwer, die belangen uitlijnen, activiteiten stroomlijjnen en bijdragen aan het creéren van
een ontwikkelingsgerichte cultuur;

9. Faciliteren een ontwikkelingsgerichte cultuur en een continu en krachtig leerproces voor studenten,
professionals en andere betrokkenen. Dit zodanig dat alle betrokkenen zich lerend durven opstellen
en betrokkenen op gelijkwaardige en wederkerige manier lerend en onderzoekend samenwerken.

Figuur 1
Definitie en kenmerken PW

niet altijd even goed vergelijkbaar. Deze
samenwerkingsverbanden zijn complexe
fenomenen (Nichols, Phipps, Gaetz, Fisher,
& Tanguay, 2014) en het ontbreekt aan
duidelijke handvatten om ze vorm te geven
(Brewster, Pisani, Ramseyer, & Wise, 2016).
Onderzoek belicht tot nu toe vooral
algemenere succesfactoren zoals aandacht
voor relatievorming (Kovacs & Lee, 2010),
gedeelde besluitvorming, aandacht voor de
expertise van alle stakeholders (Bosma et al.,
2010), commitment van het management
(Galdan-Muros, Van der Sijde, Groenewegen,
&  Baaken, 2017), aandacht voor
grensoverstijgend werken (Bakker, et al.,
2016; Mcmillan, Goodman, & Schmid, 2016;
Vink, et.al.,2017) en collaboratief leiderschap
(Kaats & Opheij, 2014). Er bestaat echter
onvoldoende verdiepend inzicht in specifieke
factoren, en de manier waarop, die een rol
spelen bij de ontwikkeling
samenwerking.

Narayanan, Olk en Fukami (2010) stellen
dat binnen samenwerkingsverbanden tussen
onderwijs en beroepspraktijk doorlopend

van de

nieuwe kennis ontstaat en betrokkenen zich
daarmee ook voortdurend ontwikkelen. Zij
onderscheiden hierin drie (proces)fasen. De
eerste fase betreft de aanleiding tot (wel of
niet) samenwerken, zoals een ervaren
urgentie of de wens om de impact als
organisatie te versterken (Reiner, et al.,
2019). In de tweede fase, waarin organisaties
daadwerkelijk gaan samenwerken, ontstaan
verschillende processen gericht op het
realiseren van de doelen van de samenwerking.
Zoblijken de aansturing van de samenwerking
(Vangen, Hayes & Cornforth, 2015), de
ondersteuning door het management (Galdn-
Muros et al., 2017) en mate van aandacht
voor het leren van professionals (in opleiding)
(Nieuwenhuis, Hoeve, Nijman & Van
Vlokhoven, 2017) relevante factoren voor het
succes van de samenwerking. In de derde
fase staan de uitkomsten of opbrengsten van
de samenwerking centraal, zoals ontwikkeling
van expertise en dienstverlening (Higgman-
Laitila & Rekola, 2016).

In de praktijk zijn de beschreven fasen en
processen nauw verweven met elkaar. Het
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beter begrijpen van de (samenhang tussen)
factoren die ertoe doen in deze samen-
werkingsprocessen (fase 2), geeft handvatten
voor het ontwikkelen van nieuwe, en het
verduurzamen bestaande,
werkingsverbanden. Vooral kennis over de
manier waarop deze factoren en mechanismen
onder verschillende omstandigheden met
elkaar interacteren, biedt aanknopingspunten
voor het inzetten van passende interventies
om (mogelijke) opbrengsten te realiseren en
optimaliseren. Kennis over het samenspel
tussen werkzame mechanismen en de
gevolgen of opbrengsten hiervan, is dus
helpend om de grotere uitkomsten in fase 3
beter te duiden en te verklaren.

Bryson, Crosby en Middleton Stone
(2015) bieden met hun reviewstudie een
vertrekpunt om intersectorale samenwerk-
ingen te begrijpen en belichten verschillende
van invloed zijnde factoren en mechanismen.
Zij onderscheiden (1) processen die de
samenwerking tussen personen ondersteunen,
zoals de ontwikkeling van vertrouwen, (2)
processen rondom het omgaan met conflicten
en spanningen, (3) processen die gericht zijn
op de ontwikkeling van normen, regels en
inrichting van structuren en (4) processen
rondom leiderschap. Maar hoewel Bryson et
al. (2015) vanuit een systemisch perspectief
laten zien wat van belang is in de
samenwerking  tussen  organisaties en
sectoren, bieden ze nog onvoldoende inzicht
in de samenwerkingsmechanismen binnen
innovatieve leeromgevingen, zoals PW. De
synergie tussen het samen werken (aan de
dienstverlening) en samen leren in een PW
vraagt om aanvullende inzichten, bijvoorbeeld
een educatief perspectief over
leermechanismen (Akkerman & Bakker,
2011;Bakker,etal.,2016) en ontwerpprincipes
voor hybride leeromgevingen (Bouw, Zitter,
& De Bruijn, 2019, 2020; Cremers, Wals,
Wesselink, & Mulder, 2016; Zitter & Hoeve,
2012). Ook zoomen Bryson et al. ( 2015)
nauwelijks in op de operationele samen-
werkingsprocessen op de werkvloer. Om
recht te doen aan het complexe karakter van
innovatieve leeromgevingen, is aanvullend
onderzoek nodig. Dit om beter te begrijpen
hoe samenwerkingsmechanismen en

van samen-

vanuit

— processen samenhangen en het leren en
ontwikkelen (positief) kunnen beinvloeden.

Het huidig
tegemoet. Het heeft als doel beinvloedende
factoren en mechanismen van intersectorale
samenwerkingsprocessen tussen personen en
organisaties  binnen innovatieve leer-
omgevingen bloot te leggen en te belichten
wat de gevolgen of opbrengsten zijn van deze
factoren en mechanismen. De onderzoeks-
vraag hierbij luidt: Wat zijn werkzame
factoren en mechanismen binnen de
samenwerking tussen onderwijs, beroeps-
praktijk en onderzoek in een PW? Inzicht in
deze mechanismen helpt betrokkenen bij het
initiéren, evalueren en versterken van de
samenwerking in innovatieve leeromgevingen
en specifiek binnen PW.

onderzoek komt hierin

2 Methode van onderzoek

Het onderzoek bestond uit twee fasen: (1) het
inventariseren van de werkzame factoren en
mechanismen van PW als basis voor een
theoretisch model en (2) een validering van
dit model.

2.1. Het verkennen van de werkzame elemen-
ten van PW als basis voor een theoretisch
model

Om de werkzame factoren en mechanismen
van PW te identificeren werd een aanpak
gehanteerd die geinspireerd is op de Realistic
Evaluation (RE)-benadering van Pawson en
Tilley (1997). Om ‘Context-Mechanism-
Outcome’ (CMO) configuraties voor de
samenwerking binnen een PW te achterhalen,
werden een literatuuronderzoek uitgevoerd
en interviews afgenomen. In ontwerpsessies
zijn CMO’s vertaald naar een visualisatie van
de werkzame elementen.

Literatuuronderzoek

De uitgebreide reviewstudie van Bryson et al.
(2015) vormde een eerste kader voor de
analyse van de literatuur en de basis voor
aanvullend onderzoek. Vervolgens werden de
volgende zoektermen gebruikt in het
Nederlands en Engels: samenwerking,
professionalisering, verbinding, beroeps-



praktijk, werkveld, publieke instelling,
publieke organisatie, hoger onderwijs, HBO,
hoger beroepsonderwijs, onderzoek,
praktijkgericht onderzoek en professionele
werkplaats. Op basis van de sneeuwbal-
methode werd de verzameling publicaties
verder aangevuld: genoemde bronnen in de
gevonden artikelen werden geévalueerd op
mogelijke relevantie voor de onderzoeksvraag
en, indien relevant, aanvullend bestudeerd.

In totaal werden 26 (10 ENG en 16 NL)
bronnen? nader geanalyseerd waarbij ieder
artikel door twee onderzoekers werd
bestudeerd. Nadat de onderzoekers indi-
vidueel de CMO-figuraties’ hadden
vastgesteld  leidde  kalibratie  tussen
onderzoekers, die dezelfde bronnen hadden
geanalyseerd, tot eventuele aanpassing en
vervolgens vaststelling van de verzameling
CMO-configuraties.

Interviews

Semi-gestructureerde interviews (n =11) zijn

uitgevoerd om de werkzame elementen

verder te concretiseren. Deze vonden plaats
met bruggenbouwers: professionals die
vanuit hun betrokkenheid bij zowel onderwijs
als beroepspraktijk specifiek de taak hebben
om mensen en organisaties met elkaar te

verbinden (Akkerman & Bakker, 2011).

Selectie van bruggenbouwers die betrokken

waren bij PW van Fontys (n=5) of

gelijksoortige  initiatieven  bij  andere
hogescholen (n=6) vond plaats op basis van
de volgende criteria:

*  Heeft tenminste twee jaar ervaring in
een PW (of gelijksoortige omgeving)
voor tenminste twee dagen per week.

e Ziet zichzelf als linking pin tussen
onderwijsinstelling en de
praktijkinstelling.

e Heeft een visie op PW (of gelijksoortig
omgeving), de ontwikkelingen erin en
de toekomst ervan: dit is zichtbaar in de
rol als kartrekker en als contactpersoon
voor de PW binnen de school.

De topiclist voor de interviews was gericht
op factoren die volgens de respondenten een
bijdrage aan de samenwerking
onderwijs, beroepspraktijk en onderzoek

tussen

leveren. Er werd specifiek doorgevraagd op
factoren die Bryson et al. (2015) benoemen,
zoals de rol van relaties, visie, doelen,
ambities, (inclusieve) structuren, leiderschap
en omgaan met onvoorziene omstandigheden.
De transcripten werden ter member check
voorgelegd aan de respondenten. Vervolgens
bepaalden vier onderzoekers op vergelijkbare
wijze als bij de analyse van de literatuur de
CMO-configuraties.

Ontwerpsessies

De in tweetallen vastgestelde CMO’s werden
tijdens  vijf bijeenkomsten
onderzoekers geclusterd. De clustering van
de 168 initicle CMO’s resulteerde in een
eerste globale onderverdeling tussen (1) de
noodzaak voor samenwerking, (2) het
daadwerkelijk samenwerken in de dienst-
verlening, inclusief de gevolgen hiervan voor
leren en ontwikkelen, en (3) de uitkomsten
van samenwerking. Vervolgens werd in het
onderzoek verder ingezoomd op de (samen-
hang tussen) factoren en mechanismen die er
toe doen in deze samenwerkingsprocessen
(fase 2 van Narayanan et al. (2010). Via een
iteratief proces (groeperen, reflecteren en
aanscherpen) werd betekenis gegeven aan de
samenhang tussen de CMO’s en werden zes
elementen onderscheiden die centraal staan
in de samenwerking. Door aanvullend
relevante literatuur te raadplegen, ontstond
een verdiepend inzicht in de werkende
mechanismen  binnen de  elementen.
Vervolgens zijn de elementen gevisualiseerd
in een model en mechanismen binnen de
elementenindetailbeschreven (‘narratieven’).
Een voorbeeld vanuit het narratief voor
element Lerend en Onderzoekend Samen-
werken (LOS): “...het geven en ontvangen
van opbouwende feedback en kijken door de
bril van de ander om vanuit verschillende
perspectieven de situatie te begrijpen versnelt
en versterkt het lerend en onderzoekend
samenwerken.” Dit fragment is gebaseerd op
basis van de volgende CMO-configuratie: het
geven van feedback (M) tijdens (on)geplande
activiteiten (C) resulteert in collectief leren
0).

door  vier
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2.2 Validering en verfijning van het model op

basis van een meervoudige casestudie

Het ontwikkelde model werd getoetst en

verfijnd via een meervoudige casestudie (Yin,

2018). Hiervoor werden vier PW geselecteerd

op basis van de inschatting of zij aan de

volgende criteria voldeden:

* Het concept PW ‘leeft’ bij de meerderheid
van de betrokkenen,zodanig dat betrokkenen
relevante zaken kunnen benoemen over de
(on)herkenbaarheid van het model en de
samenhang tussen werkzame elementen;

e Er is bereidheid tot deelname bij manager
(verantwoordelijke ~ PW) en  andere
betrokkenen;

* Betrokkene binnen de PW is bereid als
contactpersoon voor de onderzoekers te
fungeren en de tijd en ruimte te nemen om
de organisatie van de casestudie te
ondersteunen;

* Betrokkenen
vrijmaken voor deelname.

kunnen voldoende tijd

De vier geselecteerde PW verschillen in
organisatie en bestaansduur. Zij zijn
gesitueerd binnen de revalidatiezorg (2x),
jeugdhulpverlening en binnen de publieke
gezondheid (zie tabel 1).

Respondenten
Binnen de cases zijn verschillende
betrokkenen gevraagd voor drie homogene

focusgroepen:
* Professionals in opleiding
* Professionals uit de beroepspraktijk

* Bruggenbouwers en andere ‘ondersteuners’,
zoals docenten, opleiders en proces- en/of
onderzoeksbegeleiders

In één case bleek het haalbaar om een vierde
homogene groep met cliénten (n=7) te
vormen. Er is gekozen voor homogene
focusgroepen zodat respondenten voldoende
ruimte en herkenning zouden ervaren om
vrijuit te spreken, ervaringen te delen en
elkaar aan te vullen. Naast de focusgroepen
werden managers of leidinggevenden van
een PW individueel geinterviewd. Tabel 1
geeft een overzicht van respondenten per
case.

Focusgroepen en interviews

Tijdens de focusgroepen en interviews werd
na een presentatiec van de definitie van een
PW ingezoomd op het primaire element, het
lerend en onderzoekend samenwerken (LOS,
zie figuur 3).

Deelnemers formuleerden allereerst hun
individuele antwoorden op de volgende
vragen: ‘in hoeverre herken je dit element in
je eigen praktijk?’, ‘op welke manier wordt
dit element in jouw praktijk vormgegeven?’
en ‘welke concrete voorbeelden van dit
element zie je terug in de praktijk’. Deze
individuele reflecties werden vervolgens met
elkaar besproken en uitgediept. Als een
ander element ter sprake kwam werd de
uitleg van dat element ook aangeboden en
besproken. Op deze wijze kwamen alle
elementen op organische wijze aan de orde.

Tabel 1
Overzicht kenmerken en respondenten geselecteerde cases
Case 1 Case 2 Case 3 Case 4
Context Jeugdhulpverlening  Revalidatie Publieke gezondheid Revalidatie
513:?::: n Fontys Hogeschool  Fontys Hogeschool ll:(;{nl\tllyserl;i ‘Io'g:gsgggg‘:e Egrr];)r/:edische
Pedagogiek Mens en Gezondheid  Psychologie Hogeschool
Start PW 2014 2012 2015 2018
Betrokkenen
Professionalsin 2 7 9 6
opleiding
Ondersteuners 3 9 4
Professionals 3 4 7
Management 1 1 1 1
Cliénten - 7 - -
Totaal (n=75) 9 28 20 18




De transcripties van de gesprekken werden
ter member check voorgelegd aan de
respondenten.

Data analyse en feedbackbijeenkomsten
Transcripten van focusgroepen (n=13) en
(n=4) deductief
geanalyseerd. Voor het analysekader zijn de
narratieven van de elementen opgesplitst in
een aantal betekenisvolle aspecten (figuur
2). In de analyse werden tekstfragmenten aan
deze aspecten gekoppeld.

De analyse liet zien dat de meeste
elementen in de afzonderlijke PW werden
herkend en welke mechanismen op welke
manier bijdroegen aan deze herkenning
(within-case analyse). Een cross-case
analyse, waarin werd ingezoomd op de
overeenkomsten en verschillen tussen cases,
droeg vervolgens bij aan een diepgaander en
meer generiek inzicht in de gevolgen van
(afwezigheid van) mechanismen en hoe deze
relateren met één of meerdere elementen. Op
basis van de cross-case analyse werden
nadere aanvullingen en aanscherpingen van
de beschrijvingen van de elementen
vastgesteld.

Tijdens vijf feedbacksessies werd het
ontwikkelde model en de aangescherpte
uitleg van elementen voorgelegd aan 70
ervaringsdeskundigen (direct betrokkenen bij
PW of gelijksoortige omgeving) en andere
experts  (onderzoekers met relevante
theoretische kennis). Aan de deelnemers
werd gevraagd in hoeverre ze de beschrijving
van de elementen vonden passen bij hun
eigen opvattingen over en ervaringen met
PW, en welke aanvullingen en aanscherpingen
ze passend vonden.

interviews werden

2.3. Ethische aspecten en kwaliteits-
procedures

Deze studie is geaccordeerd door de ethische
commissie van Fontys Hogescholen. Bij de
opzet en uitvoering van het onderzoek zijn de
principes voor integer onderzoek, te weten

eerlijkheid, zorgvuldigheid, transparantie,
onafhankelijkheid en verantwoordelijkheid
(Commissie herziening Nederlandse

gedragscode wetenschappelijke integriteit,
2018) in acht genomen. Deelnemers werden
vooraf geinformeerd over doel en aanpak van
het onderzoek. Verzamelde gegevens werden
gecodeerd en anoniem verwerkt, zodat deze
niet herleidbaar zijn naar personen of
organisaties.

3 Resultaten

Tijdens ontwerpsessies werd vastgesteld dat
in de samenwerking binnen een PW het
lerend en onderzoekend samenwerken
centraal staat, zoals weergegeven in het
model in figuur 3.

Dit model ‘Lerend en Onderzoekend
Samenwerken in PW’ (LOS in PW) omvat
zes elementen, die werkzaam zijn in de
samenwerking tussen betrokkenen en
organisaties binnen de (grens)praktijk van
een PW. Het lerend en onderzoekend
samenwerken (LOS) vindt plaats tussen alle
betrokkenen bij een PW: professionals (in
opleiding), bruggenbouwers en cliénten, en
op zowel strategisch, tactisch als operationeel
niveau. Het ontwikkelt zich binnen een
grensoverstijgende en ontwikkelingsgerichte
cultuur (GOC). Daarom zijn LOS en GOC
onlosmakelijk met elkaar verbonden en

Element Lerend en Onderzoekend Samenwerken

Aspecten:

- continu en wederkerig delen van (leer)doelen
- continu en wederkerig delen van kennis

- elkaar constructief kritisch bevragen

- geven en ontvangen van feedback

- reflectie en reflexiviteit.

Het lerend en onderzoekend samenwerken is het primaire proces in een PW. ledereen is lerende;
betrokkenen leren van en met elkaar, door en tijdens het werk.

Figuur 2
Voorbeeld van aspecten bij elementen
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LEREND EN

ONDERZOEKEND
SAMENWERKEN

Figuur 3
Model Lerend en Onderzoekend Samenwerken in
Professionele Werkplaatsen

versterken ze elkaar wederkerig. Het samen
richten en (her)inrichten (SRI), vrijmaken
van mensen en middelen (VMM)), leiderschap
en autonomie (LeA) en vormgeven en
onderhouden van relaties (VOR) ondersteunen
het centrale proces.

Het element lerend en onderzoekend
samenwerken (LOS) kwam in alle PW sterk
terug. Ook werden de verschillende aspecten
van een grensoverstijgende en
ontwikkelingsgerichte Cultuur (GOC) in alle
PW herkend, waarbij duidelijk werd dat het
tijd kost om onderwijs- en praktijkprocessen
goed op elkaar af te stemmen. Binnen PW die
al langer bestaan lijkt die integratie al beter
ingebed. De herkenbaarheid van de meer
ondersteunende elementen vrijmaken van
mensen en middelen (VMM), samen richten
en (her)lnrichten (SRI), leiderschap en
autonomie (LeA) en het vormgeven en
onderhouden van relaties (VOR) varieert wat
meer over de PW. De verschillen tussen de
cases boden inzicht in de ontwikkeling en de
werking van specifieke mechanismen, op
basis waarvan een ideaaltypisch beeld van de
samenwerking kon worden vastgesteld. Zo
bleek het ontbreken van een expliciete
gezamenlijke visie binnen een case samen te
hangen met weinig continuiteit in het
samenwerken aan doelen, terwijl in andere
cases nadrukkelijk het belang van een

gezamenlijke visie werd benoemd in relatie
tot de ervaring dat “iedereen er mee bezig is”.
Op basis hiervan kreeg de gezamenlijke visie
een sterke positie binnen het (ideaaltypische)
narratief. De genoemde overeenkomsten en
verschillen in de uitvoering van de
samenwerking hebben geleid tot de volgende
ideaaltypische weergave van de samen-
werking.

3.1 Lerend en onderzoekend samenwerken
(LOS)

In een PW is iedereen lerende: betrokkenen
leren van en met elkaar, door en tijdens het
werk. Dit (werkplek)leren vindt vaak
ongepland, toevallig of onbewust plaats door
samen te werken in uitvoering en verbetering
van de dienstverlening aan cliénten. Het is
een continu en wederkerig proces dat op
verschillende niveaus (operationeel, tactisch
en strategisch)  plaatsvindt,
individuen, groepen en organisaties zich
(voortdurend) ontwikkelen.

Een steeds veranderende  context
vergemakkelijkt het lerend en onderzoekend
samenwerken volgens betrokkenen.
Bijvoorbeeld een  steeds  wisselende
cliéntenpopulatie met andere hulpvragen en
behoeften, als ook de aanwezigheid van
relatief veel professionals in opleiding,
creéren beweging en dwingen om te leren en
de dienstverlening steeds aan te passen. Om
dit leren zichtbaar te maken, te versterken en
te beinvloeden in de gewenste richting,
worden binnen een professionele werkplaats
doelgericht georganiseerd.
Hierdoor wordt leren een gericht en bewust
proces. Zo delen niet alleen professionals in
opleiding, maar alle betrokkenen (leer)doelen
en ervaringen met elkaar. Zij stemmen af,
bijvoorbeeld bij de start van de werkdag, hoe
elkaar te ondersteunen in het bereiken van
(leer)doelen en geven gezamenlijk betekenis
aan opgedane ervaringen. Dit laatste gebeurt
door situaties met de cliént te bespreken,
kennis te delen  tijdens ‘on the job’
begeleidingsmomenten en (multidisciplinaire)
overleg- en intervisiemomenten. Ook wordt
er vaak gezamenlijk ge€valueerd hoe die dag
is samengewerkt. Op deze wijzen wordt
expliciet wat en hoe er is geleerd en wordt

waardoor

activiteiten



onderzoekend samengewerkt aan continue
verbetering van de dienstverlening.

“Een van de middelen die ik als
stagebegeleider doe, is klinisch redeneren
samen met studenten [professionals in
opleiding |, met de revalidant en met mij. Dus
hardop klinisch redeneren en dat is ontzettend
leerzaam ook  voor ons allemaal.”
(ondersteuner)

Het verbeteren van de dienstverlening
krijgt daarnaast vorm door samen te werken
aan oplossingen voor complexe
praktijkvraagstukken. Het stimuleert het
leren als team en het samen leren met de
cliént. De professionals in opleiding zijn
vaak in de ‘lead’ bij (onderzoeks)projecten
rondom praktijkvraagstukken en fungeren
daarmee als katalysator voor veranderingen.
Zij stellen vragen en brengen nieuwe kennis
in, waardoor kennis actief wordt gedeeld.
Betrokkenen voelen zich uitgedaagd om
kritisch na de eigen
beroepspraktijk, en op basis daarvan anders
te handelen als individu en team.

De verschillende achtergronden van
betrokkenen en het interdisciplinaire karakter
van de samenwerking krijgen vorm in het
geven en ontvangen van opbouwende
feedback. Het kijken door de bril van de
ander helpt betrokkenen om  vanuit
verschillende perspectieven een situatie te
begrijpen. Dit versterkt en versnelt het lerend
en onderzoekend samenwerken. De
participatie van cliénten wordt hierin als
meerwaarde ervaren, bijvoorbeeld doordat zij
feedback (kunnen) geven aan professionals
(in opleiding) over hoe ze een uitleg hebben
ervaren. Hierdoor worden verschillende
soorten kennis met elkaar gedeeld en wordt
nieuwe kennis gecreéerd. Voor het waarderen
van elkaars verschillen en perspectieven is
volgens betrokkenen een bepaalde mate van
veiligheid en gelijkwaardigheid noodzakelijk.
Dit vraagt van professionals (in opleiding)
om aandacht te hebben voor de benadering
van cliénten als gelijkwaardige partner.

Wanneer betrokkenen zien dat onderzoek
leidt tot veranderingen in de praktijk,
motiveert dit om aandacht te hebben voor de
implementatie ~en  borging
veranderingen.  Betrokkenen

te denken over

van de
staan  als

individu en als groep stil bij behaalde
resultaten, bereikte doelen en bij het proces
van samenwerken.
samen aan het beter laten functioneren van
hun team of groep en wordt het samenwerken
op zichzelf ook voortdurend verbeterd.

Hierdoor werken ze

3.2 Grensoverstijgende en ontwikkelings-
gerichte cultuur (GOC)

Binnen een PW wordt een grensoverstijgende
en ontwikkelingsgerichte cultuur ervaren. In
deze vinden betrokkenen het
vanzelfsprekend dat er veel aandacht is voor

cultuur

de ontwikkeling van individuen en
organisaties. Betrokkenen waarderen
ontmoetingen met andere  personen,

disciplines en organisaties waarin ze verken-
nen hoe met en van elkaar geleerd kan
worden. Ze geven aan dat ze zich hierbij
kwetsbaar durven op te stellen, persoonlijke
grenzen overstijgen,
inbreng waarderen en elkaars initiatieven
stimuleren. Het bieden en ervaren van steun
om (zichzelf) te kunnen ontwikkelen is
volgens betrokkenen belangrijk, als ook het
samenwerken vanuit vertrouwen in zichzelf
en de ander. Het leidt tot het gevoel dat fouten
maken mag en zet aan tot experimenteren.
”Misschien als nieuweling, ik weet dus

ieders authentieke

niet hoe het eerst was, maar ik vind het nog
steeds vrij spel. Je kreeg een vrijkaart om
iedere medewerker of leidinggevende aan te
spreken, of om iets geks te doen met de
kantine wat helemaal niet om mijn werk
draait. Ik kan de vergelijking niet maken,
maar voor mijn gevoel is het nog steeds heel
mooi vrij spel en alles mag en niemand kijkt
Jje raar aan.” (ondersteuner)

Een grensoverstijgende en ontwikkelings-
gerichte cultuur is volgens betrokkenen niet
meteen vanzelfsprekend. Er is naast een open
en nieuwsgierige houding ook tijd nodig om
elkaar te leren kennen. Hierdoor ontstaat
vertrouwen tussen mensen en organisaties.
Ook is het belangrijk om voortdurend de, aan
de cultuur ten grondslag liggende, waarden
en opvattingen met elkaar te delen, af te
stemmen en uit te dragen. Het samenkomen
van waarden die centraal staan
dienstverleningsproces van de beroepspraktijk
en de onderwijsprocessen, -processen uit

in het
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twee verschillende werelden die binnen een
PW samenkomen-, vraagt in dit verband
specifieke aandacht. Iedere betrokkene voelt
zich verantwoordelijk voor het versterken
van de onderliggende waarden en opvattingen,
zowel op operationeel niveau op de werkvloer
als op strategisch niveau tussen managers en
bestuurders. Hierbij staan zij open voor
nieuwe ideeén en ontstane mogelijkheden en
zijn creatief en flexibel in het komen tot
gezamenlijke werkwijzen en oplossingen.
Betrokkenen baseren hun handelen op de
gemeenschappelijke waarden, bijvoorbeeld
door verder te kijken dan verwacht wordt
vanuit de eigen professie. Ook zijn de
waarden herkenbaar doordat betrokkenen
gezamenlijk en bewust aandacht hebben voor
het proces van samenwerken en leren, wat
tegelijkertijd de onderliggende waarden en
opvattingen verder versterkt. Zij realiseren
dialoog en gezamenlijke besluitvorming,
omdat dat recht doet aan ieders inbreng.
Hierdoor ervaren betrokkenen de ruimte om
elkaar te bevragen en daardoor elkaars
expertise leren kennen en dat zij elkaar mogen
en kunnen aanspreken op  verant-
woordelijkheden. Door het creéren en
benutten van ruimte om te leren van fouten,
bijvoorbeeld via intervisiebijeenkomsten,
leren en ontwikkelen zij gericht als team.

3.3 Samen richten en (her)inrichten (SRI)

Vanuit een gezamenlijke ambitie ontwikkelen
betrokkenen een gedeelde visie en formuleren
zij doelen voor hun samenwerking. Op basis

van de afstemming van waarden en
dynamieken vanuit de individuen en
organisaties ~ geven  betrokkenen  de

samenwerking vorm door het inrichten van
hierbij passende structuren en processen.
Door op transparante wijze regelmatig tijd te
nemen voor het met elkaar delen van
wederzijdse verwachtingen, belangen en
doelen blijven de visie en doelen voor de
samenwerking voor individuen, teams en
organisaties onder de aandacht. Dit versterkt
volgens betrokkenen de gezamenlijke aanpak
en het draagvlak voor de samenwerking. Het
helpt om de persoonlijke visie steeds meer te
verbinden met de gezamenlijk ontwikkelde
visie.

“Maar ook [om] de ontwikkeling van het
begin af aan samen met studenten en samen
met betrokken medewerkers te doen. En hen
daar ook bij te betrekken op alle niveaus. Dus
niet een soort bedacht plan vanuit de
stuurgroep, maar van onderop kijken wat er
nodig is. En ook van onderop kijken [...]
welke kansen zijn er, zien jullie, waarin we
dat kunnen doen?” (manager)

Betrokkenen creéren structuren zoals
vaste overleg-, reflectie- en
momenten die afstemming en besluitvorming
ondersteunen. Daarnaast expliciteren ze de
specifieke rollen in een PW, zoals die van de
(werk)begeleider, beoordelaar en coach, en
de hierbij behorende verantwoordelijkheid.
Van specifiek belang hierbij is de rol van de
bruggenbouwer: een professional, vaak
werkzaam binnen onderwijs of beroeps-
praktijk, met als specifieke taak om mensen
en organisaties te verbinden. Hij of zij
ondersteunt de afstemming tussen betrok-
kenen, stroomlijnt de activiteiten in een PW
en stimuleert daarmee het overstijgen van
grenzen. De bruggenbouwer wordt door
betrokkenen vaak als een rolmodel gezien.

Door middel van structurele evaluaties en
hieruit voortvloeiende aanpassingen in de
samenwerking,  participeren betrokkenen
voortdurend in een cyclisch proces van leren,
professionaliseren en optimaal samenwerken.
Hierdoor wordt de gedeelde visie en aanpak
verduurzaamd.

“En wij gaan dus wel elk schooljaar |[...]
zo’n soort evaluatie doen over ‘wat heeft het
nou opgeleverd’ en daar kijken we dus naar
een aantal harde dingen. Dus hoeveel
studenten, hoeveel afstudeerdopdrachten, zijn
die dingen meegenomen in het beleidsplan,
hoeveel publicaties hebben we gehad. Nou ja,
dat. Maar ook een stukje cultuur van ‘hé wat
vind je nou top, wat vind je moeilijk’, zodat
we ook dat monitoren. Want daarin kan je ook
laten zien van ‘kijk er gebeurt echt wel wat’,
dus dat zijn denk ik allemaal wel dingen die
Jje doet.” (manager)

evaluatie-

3.4 Vrijmaken mensen en middelen (VMM)

Om de gezamenlijke ambitie te realiseren
stellen betrokken organisaties een passende
mix van mensen en middelen beschikbaar



voor de samenwerking in de PW. Zij maken
afspraken over wat nodig is en welke bijdrage
iedere organisatie hierin levert. Hierbij
streven zij naar een, zoveel als mogelijk,
gelijkwaardige inbreng tussen organisaties en
naar een diversiteit aan kwaliteiten en
expertises.

Naast mensen stellen de organisaties
ICT- en/of
communicatiesystemen beschikbaar. Ook
stellen zij fysieke ruimtes beschikbaar waar
betrokkenen elkaar gepland en ongepland
kunnen ontmoeten. Het expliciet maken van
wie wat inbrengt, als ook het ervaren van
voldoende tijd en middelen wordt door
betrokkenen als stimulerend ervaren voor het
samen werken en leren in het primaire proces.

“Nou ja, het lastige is dat het beschikbaar
stellen van middelen, ja dat proberen we te
standaardiseren. Maar op verschillende
momenten wordt zo'’n [PW] door
wisselende aantallen studenten en wisselende
niveaus studenten bemenst, zullen we maar
zeggen, he. Dus soms heb je overcapaciteit
en soms heb je ondercapaciteit. En de
beschikbaarheid aan middelen, daar zijn we
nog niet helemaal over uit hoe we dat moeten
regelen.” (manager)

Om te komen tot een passende mix van
mensen en middelen is het in de
onderhandeling en afstemming tussen orga-
nisaties nodig dat vanuit iedere organisatie
mensen betrokken zijn die bevoegdheden
hebben om mensen en middelen toe te
kennen. Daarnaast vraagt het van organisaties
dat zij hun afgesproken bijdrage aan de
samenwerking prioriteren ten opzichte van
activiteiten die buiten de samenwerking
vallen; zij nemen de inzet van mensen en
middelen op in hun beleid.

middelen zoals kwaliteits-,

3.5 Leiderschap en Autonomie (LeA)

Binnen een PW is er niet één specifieke
persoon die de leiding heeft, maar geven
betrokkenen gezamenlijk invulling
leiderschap. Door het erkennen van elkaars
expertise en het verkennen van voorkeuren,
verdelen betrokkenen taken en verant-
woordelijkheden. Soms gebeurt dit onbewust
of ingegeven door de gelegenheid, soms ook
expliciet doordat betrokkenen er afspraken

aan

over maken. Op deze manier ervaren
betrokkenen eigenaarschap en persoonlijk
leiderschap.

" Persoonlijk leiderschap is natuurlijk een
stuwende kracht voor het individu. Maar als
Jje het leiderschap niet kunt delen, dan kun je
ook geen andere mensen meenemen in
innovaties en ontwikkelingen. En dan loop je
vast, dus dan sta je alleen...” (manager)

De gezamenlijke invulling van leiderschap
in een PW ontstaat vanuit respect voor
gemeenschappelijkheden en  verschillen
tussen de betrokkenen. Betrokkenen die
vanuit een specifieke rol een voorbeeldrol
vervullen, de bruggenbouwer of
manager, nodigen anderen uit taken en
verantwoordelijkheden passend bij hun
kwaliteiten en (leer)doelen op zich te nemen
enhebben een faciliterende en ondersteunende
rol in het verdelen van het leiderschap.

Het  gezamenlijk  vormgeven
leiderschap draagt bij aan vertrouwen,
saamhorigheid, participatie en eigenaarschap
op alle niveaus. Het vraagt van betrokkenen
een ondernemende houding en om het
signaleren en benutten kansen.
Leiderschap hangt dan ook nauw samen met
autonomie: betrokkenen creéren en voelen
een zo maximaal mogelijke ruimte (voor
elkaar) waarin iedereen vanuit zijn eigen
achtergrond een bijdrage levert aan de
samenwerking. Hierdoor durven betrokkenen
de vrijheid te nemen om te experimenteren,
zodanig dat individuele en gezamenlijke
doelen worden verwezenlijkt. Het ervaren
van deze professionele ruimte om eigen
handelen vorm te geven, leidt tot individueel
en gezamenlijk leren en levert een positieve
bijdrage aan prestaties.

“Ze sturen heel erg op zelf initiatief
nemen, zelf doen, zoek het eerst zelf maar uit
en dan mag je terugkomen met vragen, maar
als je er maar over nagedacht hebt zeg maar.
Ze gaan ook geen klusjes voor je oplossen
[...] , nee je moet echt zelf je ding regelen zeg
maar. En op zich is dat best wel goed, zo is
ook gewoon hoe het gaat zijn [na de
opleiding].” (professional in opleiding)

zoals

van

van
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3.6 Vormgeven en onderhouden van relaties
(VOR)

In een PW werken betrokkenen aan het
vormen, onderhouden en versterken van
interpersoonlijke relaties en aan het opbouwen
van een netwerk van relaties binnen en tussen
organisaties. Sterke relaties dragen bij aan
een gevoel ‘samen iets willen en iets kunnen
bereiken’. Mede door het regelmatig wisselen
van de samenstelling groep
betrokkenen bij een PW is het vormgeven en
onderhouden van relaties een continu proces.
Volgens betrokkenen is het elkaar ontmoeten,
leren kennen en weten te vinden cruciaal voor
het vormgeven en ontwikkelen van relaties.

van de

Tijdens de kennismaking met andere
betrokkenen en organisaties, worden hiertoe
informatie, verwachtingen, visie op en
enthousiasme  voor de samenwerking

uitgewisseld en gedeeld. Betrokkenen tonen
interesse in elkaar en zijn open en transparant.
Dit vergroot de onderlinge geloofwaardigheid
en creéert vertrouwen in elkaar. De relatie zal
zich verder verdiepen wanneer betrokkenen
het gevoel hebben dat binnen de relaties
ruimte is voor het afstemmen van persoonlijke
en gezamenlijke belangen en voor het uiten
van behoeftes en ongenoegen. Ook voor
cliénten is het ervaren van wederzijdse
belangstelling belangrijk. Er ontstaat ruimte
voor verbinding en diversiteit, waardoor de
eigen identiteit van betrokkenen, teams en
organisaties erkend en versterkt wordt.

“Dat je je gewoon vertrouwd bij iemand
voelt. Dat als je ergens mee zit, dat je ook bij
iemand terecht kunt en dat je niet denkt van:
hmm, dat zeg ik liever niet tegen diegene. Dat
vind ik wel belangrijk, bij je
stagebegeleiders.” (professional in opleiding)

Betrokkenen beschouwen het uitwisselen
van kennis, het leren kennen van andere
perspectieven en hierover in dialoog gaan, als
kansen om relaties en netwerken blijvend te
versterken. Door wederkerige betrokkenheid,
sensitiviteit en het continu uitlijnen van
elkaars belangen werken betrokkenen
voortdurend aan relationele verbondenheid
en gelijkwaardigheid. Dit leidt bij betrokkenen
tot het gevoel deel uit te maken van een groep
en stimuleert ze om de regie te nemen voor de
eigen situatie en omgeving.

vooral

”Je merkt ook wel verschillen als het gaat
om die groepsidentiteit, dat het includeren
ook van die stagiaire in sommige teams heel
belangrijk is; hij hoort erbij. Er zijn ook
teams waarbij die stagiaire toch niet echt bij
het team gerekend wordt. In zo’n team waar
de stagiaire er echt bij hoort, denk ik ook dat
een gunstiger klimaat is om te komen tot een
gezamenlijke  vraagstelling  voor  een
onderzoek. Ik denk wel dat [binnen de PW] er
een gezamenlijke groepsidentiteit is. Wij zijn
ook best wel trots op wat we daar samen
doen.* (manager)

4 Conclusie en discussie

Het ontwikkelde model ‘LOS in PW’, op basis
van literatuuronderzoek, interviews en cases,
kent zes elementen en betreft een ideaaltypische
representatie van deze samenwerking. Een
systemische kijk op de samenwerking binnen
PW, zoals Bryson et al. (2015) voorstellen,
lijkt passend. De aanwezigheid van alle
elementen is essentieel. Bij een krachtige en
positieve aanwezigheid van alle elementen
versterken de elementen elkaar onderling en
zal dit een versterkend effect hebben op de
werking van de PW als geheel systeem.
Andersom geldt dat wanneer elementen
minder sterk aanwezig zijn, de effectiviteit van
zowel de elementen als de PW zal afnemen.
Om de werkzame mechanismen van de
elementen beter te begrijpen en verder uit te
diepen, beschouwen we
hiernavolgende uiteenzetting
verschillende theoretische invalshoeken.

deze in de
vanuit

4.1 Lerend en onderzoekend samenwerken in
een grensoverstijgende en ontwikkelingsge-
richte cultuur

Het Lerend en Onderzoekend Samenwerken
(LOS) staat binnen een PW centraal. Het
samen leren, werken en onderzoeken van en
door betrokkenen zijn hierbij niet zozeer
afzonderlijke processen, maar vormen een

geintegreerd  geheel  (Snoeren, 2015).
Professionals in opleiding en andere
betrokkenen leren vooral doordat zij
samenwerken in de uitvoering van de

dienstverlening en de verbetering ervan. Dit



werkplekleren is niet altijd een bewust en
gepland proces (Tynjild, 2008), maar vindt
vaak onbewust plaats. Beinvloed door de
dynamische context en aangejaagd door
verschillende, niet altijd geplande
omstandigheden krijgt het lerend en
onderzoekend samenwerken een responsief
en emergent (Fenwick, 2003;
Snoeren,2015). Het ontstaat door voortdurend
veranderende situaties (Bryson et al., 2015;
Fenwick, 2003; Snoeren, 2015), die
veroorzaakt worden door bijvoorbeeld de
aard van het werk en de relatief grote en
wisselende groep professionals in opleiding.
Hierdoor kunnen professionals (in opleiding)
minder makkelijk terugvallen in routines en
worden betrokkenen gestimuleerd om een
nieuwsgierige, kritisch-onderzoekende
houding (Andriessen, 2014; Marshall &
Reason, 2007; Schon, 1983) aan te nemen ten
aanzien van de eigen beroepspraktijk.

Om het spontane karakter van leren
zichtbaar te maken en te beinvloeden in de
gewenste richting, worden binnen PW
activiteiten georganiseerd. Hierin wordt het
geleerde gedeeld en wordt er gezamenlijk
betekenis aan gegeven (Weick, Sutcliffe, &
Obstfeld, 2005). Doordat betrokkenen
kritisch met elkaar meekijken, elkaar
bevragen en feedback geven en ontvangen
wordt het leren een bewust proces, waardoor
ook als team of groep geleerd wordt (Billett,
2006; Decuyper, Dochy, & Van den Bossche,
2010; Fenwick, 2008; Nonaka & Takeuchi,
1995). Dit wordt samenwerkend leren (Slivar,
Golja, & Plavsi¢, 2018) of teamleren
(Decuyper, et al., 2010) genoemd. Door op
basis van gelijkwaardigheid te leren van
verschillende perspectieven, die sterker
aanwezig zijn als er meer interdisciplinair
wordt gewerkt, veranderen betrokkenen hun
handelen en dragen zij bij aan de continue
verbetering van de dienstverlening (Snoeren,
2015).

LOS ontwikkelt zich binnen en wordt
versterkt door een grensoverstijgende en
ontwikkelingsgerichte cultuur (GOC), waarin
het leren en ontwikkelen van eenieder
centraal staat en betrokkenen open staan en
waardering hebben voor de kwaliteiten en
perspectieven van anderen. Een dergelijke

karakter

cultuur omschrijven Kegan en Lahey (2016)
als een bewust ontwikkelingsgerichte cultuur.
De resultaten laten zien dat de waarden die
ten grondslag liggen aan deze cultuur
herkenbaar zijn in alle processen en
handelingen binnen de PW en tussen
betrokken organisaties, zowel op operatio-
neel, tactisch en strategisch niveau (Manley,
Titchen, & Hardy, 2009; Schein, 1984).
Betrokkenen zijn nieuwsgierig, willen van
anderen leren en voelen zich verantwoordelijk
bij te dragen aan het leren van anderen. Er
wordt waarde gehecht aan diversiteit, inclusie
en dialoog, waarbij betrokkenen zichzelf en
anderen  uitdagen  om
professionele, team- en organisatiegrenzen te
verkennen en te overstijgen (Akkerman &
Bruining, 2016; Engestrom, 2011). Hierbij
wordt gebruik gemaakt van meerdere bronnen
van  kennis, wetenschappelijke,
praktijk- en ervaringskennis van cliénten,
professionals (in opleiding) en onderzoekers
(Rycroft-Malone et al., 2004).

Om grenzen te kunnen overstijgen is het
nodig dat betrokkenen ruimte ervaren voor
het nemen van interpersoonlijke risico’s, dat
zij fouten mogen maken en dat zij durven te
experimenteren, door Edmondson (1999)
psychologische veiligheid genoemd. Dit
wordt aangemoedigd doordat betrokkenen
handelen vanuit de gezamenlijke waarden
‘wederkerig leren’, ‘gelijkwaardigheid’ en
‘waardering’, nadrukkelijk ook in de dialoog
met cliénten. Betrokkenen waarderen ieders
eigenheid en inbreng en respecteren ieders
persoonlijke ontwikkeling (Manley, Sanders,
Cardiff, & Webster, 2011; Schruijer &
Vansina, 2007), werken samen vanuit
vertrouwen in zichzelf en de ander en voelen
zich onderdeel van een
organisatie  die  gezamenlijke
Tegelijkertijd
gezamenlijk de tijd om aan deze cultuur te
werken. Dit stimuleert reflexiviteit zowel ten
aanzien van de eigen ontwikkeling als de
ontwikkeling van het team en de organisatie
(Decuyper et al., 2010; Schon, 1983; Van
Lieshout & Cardiff, 2015), waardoor het
lerend en onderzoekend
voortdurend wordt versterkt.

persoonlijke,

zoals

team en een
doelen

nastreven. nemen  zij

samenwerken

123
PEDAGOGISCHE
STUDIEN



124
PEDAGOGISCHE
STUDIEN

4.2 Ondersteunende elementen voor samen-
werking in PW

De elementen SRI en VMM vormen de
instrumentele kant van de ondersteuning van
het lerend en onderzoekend samenwerken en
zijn gericht op het faciliteren en inrichten van
systemen, structuren en processen. LeA en
VOR daarentegen, zoomen juist in op de
interpersoonlijke verbindingen die nodig zijn
voor samenwerking.

SRI draagt bij aan het formuleren van een
gezamenlijke ~ ambitie, van  waaruit
betrokkenen richting geven aan de
samenwerking op individueel, team- en
organisatieniveau (Kaats & Opheij, 2016;
Marsick & Watkins, 2003; Sinek, 2011). Het
inrichten van ondersteunende structuren,
zoals het benutten verschillende
strategieén en middelen die helpen grenzen te
overstijgen, ook wel grensobjecten genoemd
(Akkerman & Bakker, 2011; Bakker et al.,
2016 ), lijken het gezamenlijk afstemmen van
belangen, behoeften, doelen en middelen te
ondersteunen (Manley et al., 2011; Manley et
al.,2009; Vink et al., 2018). Daarnaast dragen
afspraken over wie welke rol heeft in de
samenwerking bij aan het realiseren van
doelen van de samenwerking (Thunnissen, &
Custers, 2018; Zitter & Hoeve, 2012). Ook
een juiste mix aan mensen en middelen
(VMM) is nodig om de beoogde doelen te
bereiken. In de uitwisseling van mensen en
middelen lijkt het belangrijk om een bepaald
evenwicht en wederkerigheid tussen betrok-
kenen en organisaties te bereiken, omdat dit
de geloofwaardigheid en betrouwbaarheid in
elkaar vergroot (Blau, 1964; Bryson et al.,
2015). Zo wordt gezamenlijk aan sociaal
kapitaal gebouwd (Van Waes, Van den
Bossche, & Hermes, 2016), waarbij het
belangrijk is aandacht te besteden aan de
juiste mensen op de juiste plek (Thunnissen
& Bos, 2018).

De betrokkenheid van personen met
diverse achtergronden en het delen van
diverse perspectieven blijkt behulpzaam bij
het richten en
samenwerking (Foldy, 2004; Schruijer &
Vansina, 2007). Het stimuleert leren en
ontwikkelen, maar kan door het samenkomen
van verschillende waarden en dynamieken

van

herinrichten van de

ook zorgen voor wrijving in de samenwerking
(Bannink & Bosselaar, 2018).
betrokkenen ieders eigenheid, perspectief en
inbreng waarderen (Manley et al., 2011;
Schruijer & Vansina, 2007), reflecteren op
hun werkwijze en deze aanpassen, wordt het
overstijgen van grenzen vergemakkelijkt en
wrijving constructief (Van den Bossche,
Gijselaers, Segers, & Kirschner, 2006). Dit
bevordert alignment (Vink et al., 2018) tussen
betrokkenen en organisaties, draagvlak voor
de samenwerking en afstemming van de
persoonlijke visie op de gezamenlijke visie
(Kaats & Opheij, 2016; Ruijters, 2018). De
bruggenbouwer heeft hierbij een essenti€le
sleutelrol. Door het verbinden van mensen en
organisaties initieert en faciliteert de
bruggenbouwer grensoverstijgende leer- en
ontwikkelprocessen. Deze leiden  tot
professionalisering van personen en innovatie
van de beroepspraktijk (Bakker et al., 2016;
Bryson et al., 2015; Williams, 2002). De
bruggenbouwer toont hierbij verbindings-
kracht en combinatievermogen (Delies, 2017)
en is tevens een rolmodel als het om
leiderschap gaat.

Leiderschap binnen een PW is gericht op
verbinden, het bevorderen van interactie
tussen mensen en organisaties (Kaats &
Opheij, 2014; Schneider, 2002) en het
overstijgen van grenzen (Crosby & Bryson,
2010; Huxham & Vangen, 2005; Schruijer,
2011). Dit leiderschap is collaboratief en
gedeeld. Deze leiderschapsstijlen verschillen
in essentie niet zoveel van elkaar, al spreekt
men op het strategisch-tactische niveau eerder
over collaboratief leiderschap (Schruijer &
Vansina, 2007), terwijl gedeeld leiderschap
(Bush, 2011; Dijkstra & Feld, 2011) in
verband wordt gebracht met de operationele
uitvoering binnen een PW. Beide vormen
vragen van betrokkenen om autonoom te
kunnen handelen en om het nemen van
verantwoordelijkheid voor het inzetten van
eigen kwaliteiten en expertise. Dit vereist
professionele ruimte om te
experimenteren (Edmondson, 2014), zodanig
dat persoonlijke en gezamenlijke teamdoelen
worden verwezenlijkt (Vink et al., 2017).
Leiderschap en autonomie zijn dus essentieel
voor verandering in de beroepspraktijk,

Wanneer

maximale



terwijl het vrijmaken van mensen en middelen
zorgdragen voor de borging van de samen-
werking (Cuban, 1988).

De gezamenlijke invulling en het delen
van leiderschap (Bush, 2011; Dijkstra &
Feld, 2011; Schruijer,  2011) zijn
onlosmakelijk verbonden aan de ontwikkeling
van positieve werkrelaties (Ragins & Dutton,
2007).  Participatieve, inclusieve en
dialogische processen vormen volgens
Snoeren (2015) en Widdershoven (2001)
hiervoor de basis. Dergelijke processen
bieden mogelijkheden en situaties om
diversiteit als uitdaging te zien, verschillen te
omarmen en hier creatief en constructief mee
om te gaan (Gergen, 2003), waardoor mensen
los komen van hun argumenten en een gevoel
ontstaat deel uit te maken van een collectief
(Bremekamp, Kaats, & Krol, 2017; Ruijters,
2017).

Door kennis en openheid over de eigen
persoon en de eigen professionaliteit
(Edwards, 2011), als ook het laten zien van
de eigen kwetsbaarheid (Brown, 2013)
versterken en verdiepen relaties. Hierdoor
ontstaan relationele betrokkenheid (Edwards,
2011), vertrouwen (Koster, 2016) en gedeeld
eigenaarschap. Door te blijven investeren in
de relatie en samenwerking met elkaar,
waarbij reflexiviteit (Decuyper et al., 2010;
Schon, 1983) en gezamenlijke en structurele
evaluatie van alle elementen essentieel
blijken, worden relaties en de samenwerking
verduurzaamd (Adobor, 2005; Bryson et al
2015; Kaats & Opheij, 2016).

4.3 Wetenschappelijke en praktische relevantie
Het model ‘LOS in PW’ biedt een rijk en
onderbouwd beeld van het samenspel tussen
mechanismen in intersectorale
werkingsprocessen. Door praktische inzicht-
en vanuit meerdere stakeholdergroepen en
theoretische
perspectieven te integreren en aan te vullen,
is kennis ontwikkeld over de manier waarop
(kenmerken van) personen en organisaties
interacteren in innovatieve leeromgevingen,
zoals PW. De narratieven van de elementen
concretiseren hoe samenwerkingsprocessen
zich ontvouwen binnen een dynamisch
systeem, hoe deze samenhangen met elkaar

samen-

inzichten vanuit meerdere

en met de context, en hoe deze kunnen
resulteren tot de ontwikkeling van
betrokkenen en praktijk. Ze vormen een
verdere verdieping, verbreding en integratie
van deels al bestaande inzichten in
samenwerkingsprocessen en de bijbehorende
opbrengsten voor leren en ontwikkelen.
Hiermee draagt dit onderzoek bij aan de
kennisontwikkeling over de samenwerking
binnen hybride leeromgevingen
onderwijs, beroepspraktijk en onderzoek.
Een model vormt altijd een vereenvoudiging
van een complexere werkelijkheid, waarmee
nooit volledig recht gedaan kan worden aan
de dynamieken binnen een PW. Desondanks
geeft het model een ideaaltype PW weer en
daarmee inzicht in factoren die ertoe doen in
deze intersectorale samenwerkingen.

Binnen zowel de beroepspraktijk als in het
onderwijs biedt het model een basis voor de
ondersteuning van een leven lang ontwikkelen
van professionals (in opleiding) en het
realiseren van innovaties ten aanzien van
dienstverlening aan cliénten (Topsectoren,
2019; Vereniging Hogescholen, 2019). Het
model kan betrokkenen helpen met elkaar in
dialoog te gaan over de samenwerking en
hierop te reflecteren. Door op deze wijze de
samenwerking in  grenspraktijken te
expliciteren, kan de samenwerking tussen
betrokkenen versterkt worden, wat de
ontwikkeling van betrokkenen en de
beroepspraktijk een impuls geeft. Daarnaast
biedt de beschrijving van de elementen
handvatten voor managers, bruggenbouwers
en andere betrokkenen om rekening mee te
houden bij de inrichting van een dergelijke
innovatieve leeromgeving.  Doordat het
model ‘LOS in PW’ inzicht geeft in de wijze
waarop verschillende elementen binnen de
samenwerking een rol spelen, welke
onderliggende processen plaatsvinden en hoe
kenmerken van personen, organisatie en
cultuur op elkaar inwerken, kan het inspiratie
geven voor het realiseren en ondersteunen
van hetlerend en onderzoekend samenwerken.

tussen

4.4 Enkele methodologische reflecties

Sterk aan dit onderzoek is de theoretische
fundering vanuit meerdere perspectieven en
domeinen, alsook de participatie van
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afgevaardigden vanuit de verschillende
groepen stakeholders die betrokken zijn bij
PW.Door het gebruik van meerdere methoden

en de betrokkenheid van meerdere
onderzoekers is er sprake van triangulatie,
wat de kwaliteit van dit onderzoek

ondersteunt. Daarentegen kan de keuze om de
review van Bryson et al., (2015) als
vertrekpunt te nemen voor de literatuurstudie,
ervoor gezorgd hebben dat het organisatie
perspectief meer focus heeft gekregen ten
opzichte andere perspectieven op
samenwerking. Ook kan er bij het valideren
van het model (fase 2) in zowel de
dataverzameling als —analyse onbewust meer
aandacht zijn uitgegaan naar processen die
het model bevestigen, dan tegenspreken of
verfijnen. Door dit te toetsen tijdens
memberchecks en diverse peerfeedbackrondes
is getracht hier alert op te zijn en blijven.

De doelgerichte selectie van cases via
betrokken bruggenbouwers kan geleid hebben
tot vertekening. Hoewel de indruk bestaat dat
cases een reéle afspiegeling vormen van de
PW binnen het sociale domein van Fontys,
kunnen onbedoeld bepaalde inhouden meer
of minder aandacht hebben gekregen door
verschillen in specificke kenmerken of
bestaansduur.

van

4.5 Suggesties voor verder onderzoek
Het model ‘LOS in PW’ biedt aanvullende
inzichten op bestaande
samenwerkingsprocessen binnen innovatieve
leeromgevingen. Verder onderzoek is nodig
om de complexe samenhang tussen elementen
en werkzame mechanismen nog beter te
begrijpen en het ontwikkelde model verder te
toetsen. Dit onderzoek zou plaats kunnen
vinden door het includeren van extra cases. In
lijn met Bryson et al. (2015) wordt hiervoor
een longitudinaal onderzoek geadviseerd,
waarbij meerdere PW over langere tijd gevolgd
worden. Naast dat dit aanvullende informatie
geeft uit andere contexten dan geincludeerd in
dit onderzoek, geeft het inzicht in hoe
innovatieve leeromgevingen zich ontwikkelen
in de tijd (levensloop) en daarmee hoe
elementen zich door de tijd ontvouwen.

Het verder operationaliseren van het model
en bijbehorende elementen, bijvoorbeeld door

kennis over de

middel van de Delphi-methode, kan ook
bijdragen aan het toetsen van het ontwikkelde
model. Deze operationalisering kan tevens
ingezet worden voor de ontwikkeling van een
meetinstrument, waarmee de kwaliteit van de
samenwerking op kwantitatieve wijze in kaart
gebracht kan worden. Een dergelijk instrument
kan een rol spelen bij initiatie, evaluatie en
doorontwikkeling van PW en kan worden
ingezet om na te gaan of de kwaliteit van de
samenwerking zich in de tijd doorontwikkelt.

Naast het verder toetsen van het model
vraagt de generaliseerbaarheid aandacht.
Verder onderzoek naar de positionering van
PW als samenwerkingsverband ten opzichte
van andere hybride leeromgevingen maakt de
verschillen en overeenkomsten duidelijk en
geeft indicatie voor de toepasbaarheid van het
model in andere vormen van innovatieve
leeromgevingen.

Tot slot richtte dit onderzoek zich niet op
de aanleiding voor of grotere of ‘hardere’
uitkomsten (intersectorale
werkingsverbanden  binnen)
leeromgevingen (fase 3 uit Narayanan et al.
(2010). Hoewel het onderzoek belicht welke
mechanismen leiden tot leren en ontwikkelen,
en op welke manier/wijze, wordt niet aan-
getoond in hoeverre leren en ontwikkelen
leiden tot bijvoorbeeld studiesucces van
studenten of de innovatie van de beroeps-
praktijk Onderzoek naar deze uitkomsten kan
het samenspel binnen, en de waarde van, een
dergelijke samenwerking voor de verschil-
lende stakeholdergroepen en betrokken
organisaties verhelderen. Dit geeft aanvullende
handvatten voor het interveniéren in relatie tot
het vergroten van uitkomsten. Vanwege het
intersectorale  karakter =~ van  hybride
leeromgevingen vraagt onderzoek naar de
opbrengsten van leren en ontwikkelen om een
grensoverstijgende evaluatiestrategie, waarbij
alle stakeholdergroepen geincludeerd worden.

van samen-

innovatieve

Noten

1 Wij beschrijven de groep studenten, profes-
sionals uit beroepspraktijk en professionals
uit onderwijs in dit artikel als professionals (in
opleiding).



2n de appendix is een beschrijving opgenomen
van de bronnen die zijn gebruikt voor de in-
ventarisatie van de CMO’s. Deze bronnen zijn
opvraagbaar.

3 Een CMO-configuratie wordt opgevat als ‘een
redenering over een combinatie van context-
factoren en mechanismen die tot een speci-
fieke uitkomst in de samenwerking leidde’.
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Abstract

Collaborative learning, researching and

working in professional workplaces

This article describes a research on working
elements in the collaboration within professional
workplaces (PW).
professional practice collaborate on complex

In a PW education and

issues in which the development of all
stakeholders and innovation of the professional
practice are paramount. Based on literature
research, exploratory interviews with 11 key
figures, and a multiple case study in which 75
stakeholders participated across 4 cases, the
model Collaborative Learning, Researching and
Working in PW was developed. This model
consists of six elements and shows that
collaborative learning, researching and working
is key in a PW and develops within a boundary-
crossing and development-oriented culture. All
those involved in a PW learn together by
collaborating on improvement of the services
and by, in the process, setting a high value on
sharing different perspectives. By freeing up

people and resources and focussing and



designing together with a shared vision all
stakeholders are able to get to know each other
and coordinate the way in which they can
contribute together to innovation of the
professional practice. In this context, creating
and maintaining relationships and explicitly
defining leadership and autonomy are essential.
From a systemic perspective, the model offers
starting points for evaluation and strenghtening
the collaboration.

Keywords: innovative learning environments,
partnership between education and public
organisations,

intersectoral collaboration,

professional workplace: definition and model

Appendix: Toelichting NL- en
ENG-talige bronnen onderzoek
CMO’s

De Nederlands- en Engelstalige bronnen zijn
divers en besteden allemaal
onderwijs, werkveld en onderzoek in relatie tot

aandacht aan

de samenwerking tussen onderwijsorganisaties
en de beroepspraktijk. De Nederlandstalige
bronnen variéren tussen beschrijvingen van
ervaringen in vaktijdschriften, (onderzoeks-)
rapporten, een openbare les en een
onderzoeksartikel in  een  peer-reviewed
tijdschrift. De focus van deze bronnen ligt op het
delen van inzichten en ervaringen rondom de
samenwerking tussen onderwijs en
beroepspraktijk waarbij er relatief vaak wordt
geschreven over ervaringen in de zorgsector. De
Engelstalige artikelen focussen specifiek op
intersectorale samenwerkingsverbanden tussen
hoger onderwijs en publieke dienstverlenings-
organisaties en/of de lokale gemeenschap. In
deze onderzoeken worden factoren of
onderliggende mechanismen beschreven die van
belang zijn voor die samenwerking. Doelen zijn
(beroeps)
onderwijs en onderzoek met de dienstverlening
en/of lokale gemeenschappen om gezondheids-
en sociale problemen aan te pakken en
tegelijkertijd studenten waardevolle onderwijs-
ervaringen op te laten doen. Uitzondering hierop
is het artikel van Hu & Bowman (2016) die
beschrijft van een

samenwerkingsmodel tussen een community

voornamelijk het verbinden van

succesfactoren

college en de lokale industrie voor enerzijds
studiesucces en anderzijds de ontwikkeling van
de werkgelegenheid in de lokale gemeenschap.
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